SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 139/2023-45

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSadkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Okresnej
hospodaiskej komory Hodonin, Svatoborska 591, Kyjov, Ceska republika, ICO 48 532 312,
zastapenej spoloénostou URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria,
Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kond advokat JUDr. Ondrej Urban,
MBA, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 17/2013
a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 73/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 17/2013 bolo
porusSené ziakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 17/2013
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizn ava financné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Stazovatel’ke priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 796,28 eur, ktorti je
povinny Okresny sud Bratislava I zaplatit' pradvnemu zéstupcovi stazovatelky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 14. februira 2023 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) v spojeni s &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 26 Cb 17/2013 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 73/2019 (spolu d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ka tieZ navrhuje, aby Gstavny sud vydal nalez, ktorym by prikdzal okresnému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal jej finanéné zadostuCinenie v celkovej
sume 13 900 eur a ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 139/2023-20 z 15. marca 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude™) na d’alSie konanie
ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa na okresnom sude Zalobou podanou
vjanuari 2013 domaha urCenia neplatnosti odstipenia zalovaného od Specifikovanej zmluvy
o poskytnuti finanéného prispevku a urcenia, Ze tato zmluva uzatvorend medzi nimi stale trva.
Okresny sud vydal 24. oktébra 2016 rozsudok, ktory bol na zdklade odvolania stazovatelky
uznesenim krajského sidu ¢. k. 4 Cob 222/2017 z 10. mgja 2018 zruseny (pre nesplnenie
procesnych podmienok a porusenie prava na spravodlivy proces) a vec bola vratend okresnému
sudu na d’alSie konanie. Okresny std vydal druhy rozsudok 20. septembra 2018, pricom opédtovne
zamietol Zalobu. Rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Cob 73/2019-619 z 30. aprila 2020 bol
po odvolani stazovatel’ky druhy rozsudok okresného sudu potvrdeny.

4.Dna 2. oktobra 2020 podala stazovatelka dovolanie proti rozsudku krajského stdu
z 30. aprila 2020. Okresny sud predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad“) 23. marca 2021. Dovolaci sid uznesenim ¢. k. Obdo 23/2021
z 23. novembra 2022 rozsudok krajského sudu z 30. aprila 2020, ako aj rozsudok okresné¢ho stdu
z 20. septembra 2018 zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

5. StaZovatel'ka argumentuje, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym sidom a krajskym
sudom na zéklade jej zaloby z januéara 2013 nie je ku dilu podania Ustavnej staznosti pravoplatne
rozhodnuté a stav pravnej neistoty stale pretrvava. Poukazuje na prax ustavného stidu aj Europskeho
sidu pre ludské prava (d’alej len ,,ESIP*) a povazuje dizku napadnutého konania za neprimeranti.



Poukazuje aj na predchadzajice tstavné staznosti na prietahy v napadnutom konani, ktoré jej boli
odmietnuté.

6. Podl'a stazovatel’ky v posudzovanom pripade nejde o taku mieru skutkovej zlozitosti, ktorou by
bolo mozné ospravedlnit’ skutocnost’, Ze v jej veci nie je ani po 10 rokoch pravoplatne rozhodnuté.
Konanie sa z dovodu nesustredeného a neefektivneho postupu okresného sudu a krajského stidu
opitovne nachadza spit’ na okresnom stide. Samotna neprimerana dizka sidneho konania nebola
vyvoland spravanim stazovatel'ky. Stazovatel'ka uvadza, ze okresny sid vydal prvy rozsudok
po troch rokoch a deviatich mesiacoch od podania zaloby, ktory bol nasledne po uplynuti d’alSich
dvoch rokov krajskym sidom zruseny. Toto obdobie je podla staZovatelky nutné pripocitat’
na tarchu okresného sudu.

K zbyto¢nym prietahom prispel aj krajsky sud, ktory po vydani druhého rozsudku okresného
sudu rozhodol o odvolani az po roku a siedmich mesiacoch, pricom rozsudok krajského sudu
z 30. aprila 2020 bol st'azovatel’ke doruc¢eny az 5. augusta 2020.

Stazovatel'ka namieta prietahy sposobené okresnym stidom aj v suvislosti s dobou od podania jej
dovolania po predloZenie spisu najvysSiemu sudu, pricom tito dobu povazuje za neprijatel'ni.

II.
Vyjadrenia okresného siidu, krajského sudu a replika st'azovatel’ky

7.V podani doru¢enom ustavnému sudu 13. aprila 2023 predseda okresného sudu uviedol, ze
zaloba stazovatelky bola okresnému sidu doru¢end 14. janudra 2013 a nasledne pridelena
zakonnej sudkyni. V priebehu konania doslo dvakrat k zmene zdkonného sudcu — 17. januéara 2018
a22. jana 2020. Predseda okresného sudu prilozil chronolégiu procesnych ukonov.
Ku skuto¢nostiam namietanym stazovatel'kou v tustavnej st'aznosti uviedol, Zze zo sudneho spisu
a uvedenej chronoldgie je zrejmé, ze v predmetnom konani okresny sud vo veci priebezne konal,
ato ¢o mozno najplynulejSie s prihliadnutim na nadmerni zatazenost sudnych oddeleni
jednotlivych zdkonnych sudcov. K celkovej dizke konania prispelo predovietkym opakované
predloZenie veci krajskému sudu s cielom rozhodnutia o odvolaniach stazovatel’ky, ako aj
predlozenie veci najvysSiemu stdu s cielom rozhodnutia o dovolani stazovatelky. Podl'a nazoru
predsedu okresného stdu za prietahy v stdnych konaniach a celkovil dizku konani na okresnom
sude nenesie zodpovednost’ iba ,, tunajsi sud a jeho sudcovia, ale samotny stat “, pricom poukazal aj
na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 204/2021. Na zaklade toho Ziadal zohladnit' aj vysku
finan¢ného zadost'u€inenia.

7.1. K vyjadreniu predsedu okresného sudu bolo prilozené aj vyjadrenie zakonného sudcu, ktory
uviedol, ze spis mu bol prideleny v ¢ase po rozhodnuti krajského sudu rozsudkom z 30. aprila 2020,
pricom po 22. juni 2020 boli plynulo vykonévané tkony spojené s dorucovanim rozhodnutia
krajského sudu. Aj v suvislosti s nasledne podanym dovolanim bol spis najvysSiemu sudu
predlozeny listom z 24. marca 2021. V stvislosti s tymito tkonmi poukdzal na uznesenie tistavného
sudu ¢&. k. II. US 486/2022 z 26. oktdbra 2022 (bod 19), v ktorom bolo konstatované, Ze dovolanie
bolo predloZené dovolaciemu sudu v primeranom ¢ase. Zakonny sudca tiez uviedol, Ze po doruceni



zrusujuceho rozhodnutia najvyssiecho sudu (19. decembra 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
9. januara 2023), bol nariadeny termin pojedndvania na 21. april 2023.

8.V podani doruCenom ustavnému sudu 3. aprila 2023 predseda krajského sudu poukazal
na prilozené vyjadrenie predsednicky sendtu (a zarovenn sudkyne spravodajkyne), s ktorym sa
v celom rozsahu stotoznil. Tiez doplnil, Ze ddvody, ktoré bréanili skorSiemu prejednaniu
a rozhodnutiu o odvolani, st vylu¢ne objektivnej povahy, na ktoré by mal ustavny sud prihliadnut’.

8.1. Predsednicka senétu v podstatnom uviedla, ze najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia
uzavrel (na ¢o poukazuje aj stazovatel'ka), ze konajuce sudy sa odklonili od ustalenej judikatury,
ked’ svoje rozhodnutia postavili na nazore, Ze Zaloba na plnenie vylucuje zalobu o urcenie, pricom
sa nezaoberali postidenim, ¢i ide alebo nejde o samotcelnu Zalobu, ktora nevyriesi sporny vztah ani
v jej zakladoch. Zaroven poukézala na bod 66 rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorom dovolaci sud
uviedol, ze na rozdiel od nazoru st'azovatel’ky nie je mozné konstatovat’, ze by krajsky sud svoje
rozhodnutie nedostatoéne zddvodnil, avSak jeho odovodnenie ,, nezodpoveda ustdlenej sudnej
Jjudikature dovolacieho sudu, ¢im sa odklonil od ustalenej judikatury dovolacieho sudu, ktorad
neupravuje striktne moznost’ podania zaloby na urcenie iba v pripade nemoznosti podania Zaloby
na plnenie “.

K tvrdeniu stazovatel’ky, Ze jej je dlhodobo odopierany pristup k spravodlivosti, co bolo sposobené
zjavnym nesustredenym, neefektivnym, nehospodarnym a neG¢innym konanim zo strany
porusitel'ov (teda okresného stdu aj krajského sudu), predsednicka senatu uviedla, ze krajsky sud
vo svojom zruSujucom uzneseni €. k. 4 Cob 222/2017 z 10. méja 2018 podrobne vysvetlil, ako ma
sud prvej inStancie postupovat’ pri zistovani naliehavého pravneho zaujmu, ¢o je zakladnym
predpokladom na zistenie aktivnej legitiméacie Zalobcu. Krajsky sid vo svojom druhom
rozhodnuti ¢. k. 4 Cob 73/2019 z 30. aprila 2020 rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 26 Cb 17/2013
z 20. septembra 2018 potvrdil ,,a opdt’ v bodoch 16., 17., 18., 19., 20. vysvetlil princip naliehavého
pravneho zaujmu a zdovodnil, preco zalobca naliehavy pravny zaujem nepreukdzal “. O tom, Ze
samotné posudenie naliehavého pravneho zaujmu stazovatel’ky (ako Zalobkyne) nie je jednoduché,
sved¢i aj rozsiahle odovodnenie rozsudku krajskym sidom v bodoch 16 az 20, v ktorom krajsky
sud vyslovil svoj pravny nazor.

Predsednicka sendtu v zavere vyslovila ndzor, ze krajsky sud ako sid odvolaci vo veci rozhodol
v primeranom case.

9.V ramci repliky stazovatel’ka v podani doruc¢enom tustavnému sudu 19. aprila 2023 opakovane
poukazala na judikatiru ustavného sudu a ESLCP vo veci rozhodovania o staznostiach na prietahy
v konaniach a primeranost’ diZky vedenia sudnych konani. V suvislosti s vyjadrenim predsedu
okresného sudu poukdzala na skutoCnost, ze sam predseda okresného sudu pripustil prietahy
v konani. Jeho argumenty o pretazenosti okresn¢ho sudu ,,¢i kritickej situdcii persondlneho
obsadenia“ povazuje s prihliadnutim na pretrvavajiicu pravnu neistotu a neprimeranost dizky
rozhodovania za ,, absolutne irelevantnu ““. Stazovatel’ka zastava nazor, ze v posudzovanom pripade
nie je mozné vycitat’ jej procesnu aktivitu a podavanie opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam
okresného studu ¢i krajského sudu.



V suvislosti s vyjadrenim krajského stidu stazovatelka uviedla, Ze sa s nim nestotoziuje, pretoze
k prietahom v napadnutom konani prispel aj krajsky sud, ktory ako odvolaci sid mal moznost
v predmetnej veci vykonat’ napravu a rozhodnut’ bez toho, aby sa odklonil od ustalenej judikatury.
Opitovne poukdzala na skutocnost, ze rozsudok krajského sudu z 30. aprila 2020 jej bol doruceny
az 5. augusta 2020.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nézoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Podstatou tustavnej staznosti stazovatelky si namietané prietahy v napadnutom konani
vedenom pred okresnym sidom a krajskym sudom na ziklade jej zaloby z januara 2013.
Dizku napadnutého konania povazuje stazovatelka za neprimerand. V jej veci z dovodu
nesustredeného a neefektivneho postupu okresného sudu a krajského sudu nie je ani po 10 rokoch
pravoplatne rozhodnuté a stav pravnej neistoty stale pretrvava.

12. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadn@ odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010,
IL. US 123/2022).

13. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich poruSenie uz oznacenych prav
vychadza ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, TI. US 154/06, 1. US 438/2017, 1. US 118/2019).
Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného préva podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, 111. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP tustavny sud v ramci prvého kritéria



prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (IV. US 187/07, III. US 241/2017, I. US 477/2020, 1. US 573/2022).
Podrla rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

15. Pokial’ ide o otdzku zloZitosti sporu, ustavny sud konStatuje, na ¢o poukdzal aj predseda
krajského stdu ¢i sama stazovatelka v jednej z predchadzajucich tustavnych staznosti (bod 4
uznesenia sp. zn. II. US 334/2020), ze vec stazovatel’ky vykazovala skutkovi a pravnu zloZitost’,
ktord mala vplyv na doterajsiu dizku napadnutého konania. To v neposlednom rade aj viedlo
k ndvrhu stazovatel’ky (28. juna 2016, pozn.) na pripusteniec zmeny petitu Zzaloby, ktorej
okresny sid uznesenim z 31. augusta 2016 vyhovel. Ustavny sud vSak zaroveii konstatuje, Ze
doterajsiu dizku napadnutého konania nie je moZné ospravedlnit’ samotnou skutkovou a pravnou
zlozitostou veci. Na druhej strane uvedené skutocnosti o zlozitosti veci UGstavny sid primerane
zohladnil pri uréeni sumy finanéného zadostuinenia (napr. IV. US 135/2013, 1I. US 4/2021,
IL. US 138/2021).

16. Spravanie stazovatelky ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiluje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred prisluSnym sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel’ka neprispela k prietahom v napadnutom konani, naopak, aktivne sa zaujimala o priebeh
konania vo veci, o Com svedCia aj jej staznosti na prietahy v konani adresované predsedovi
krajského sudu alebo aj spominané predchédzajuce ustavné staznosti.

17. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom okresného
sudu a krajského sudu v napadnutom konani. Na zaklade uvedeného skutkového stavu je zrejmé, Ze
v posudzovanom pripade rozhodovali vSeobecné sudy vSetkych stupnov a k zmene pravneho stavu
doslo az uznesenim najvysSieho sudu. Rozhodnutie najvyssieho sudu vSak podla ustavného sudu
samo osebe neumoziuje vykonat’ Ustavnopravny prieskum napadnutého konania ako celku. Naviac,
preskimaniu konania ako celku brani aj petit Gstavnej staznosti, ktorym sama stazovatelka
vymedzila mantinely Ustavnopravneho prieskumu napadnutého konania len na konanie
okresného stidu a krajského sudu ,,iba“ v jeho druhom odvolacom konani, ktoré bolo vedené
podsp.zn. 4 Cob 73/2019. Ustavny sud je viazany rozsahom staznostného navrhu a moze
preskiumat’ a posudzovat’ zbytocné prietahy v napadnutom konani len v Casti napadnutého postupu
okresného sudu a krajského sudu.

18. Pokial’ ide o samotny postup okresného sudu, z preskimania obsahu Ustavnej staznosti, jej
priloh a suvisiacich vyjadreni vyplynuli pre ustavny sud zistenia, ze konanie je poznacené
zbyto¢nymi prietahmi. Postup okresného sudu v napadnutom konani bol v podstate plynuly,
pretoze ten konal priebezne. V jeho postupe zistil Gstavny sid iba jedno obdobie dlhodobe;j
necinnosti, ato priblizne od januara 2014 (ked okresny sud zamietol ndvrh stazovatelky
na preruSenie konania) do 20. aprila 2015 (ked’ nariadil termin prvého pojednavania), teda v trvani
15 mesiacov (okresny sud nevykonal Zziaden relevantny tukon veduci k rozhodnutiu veci).
Toto obdobie moZno povazovat za zbytoény prietah, v dosledku ktorého doslo k predizeniu
napadnutého konania o viac ako rok.



19. V prerokaivanom pripade nepochybne k predizeniu napadnutého konania doglo aj z dovodu
procesnej aktivity stazovatel’ky (poddvanie navrhov na prerusenie konania, zmenu petitu, riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov). Tieto ndvrhy a opravné prostriedky predstavuju
legitimnu procesnu aktivitu strdn sporu s tym, ze rozhodovanie o tychto navrhoch nepochybne
sposobilo v uréitej miere prediZzenie napadnutého konania. V tomto vsak astavny sad poukazuje
na svoju judikataru, v ktorej uviedol, ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania
nepochybne dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost za tento stav nezna$a opravnena
osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani §titnemu organu konajicemu vo veci (IV. US 218/04,
II1. US 586/2012, 11. US 484/2016, 11. US 441/2022).

20. Pokial’ ide o namietky neprimeranosti lehoty pri postupe okresného sudu v suvislosti
s predlozenim dovolania najvy$Siemu sudu, povazuje Ustavny sud tuto namietku za zjavne
neopodstatnent. Predmetnd argumentécia bola predmetom prieskumu ustavného sidu v stuvislosti
s predchadzajiucimi ustavnymi staznostami st'azovatel’ky (bod 7.1 tohto nalezu), pricom ustavnym
sadom neboli konstatované prietahy [uznesenie &. k. IV. US 483/2021 z 5. oktébra 2021 (bod 17);
uznesenie &. k. I1. US 486/2022 z 26. oktdbra 2022 (bod 19)].

21. Ustavny sud pripomina svoju ustalenti judikatiru, podla ktorej nielen neinnost, ale aj
nesustredena a neefektivna ¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného sudu) méze zapriCinit’ porusenie
ustavou zaruc¢ené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (I. US 376/06, III. US 90/07,
IV. US 182/08). Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na neefektivnost’ postupu okresného
sudu, ktora sa prejavila v zruseni oboch jeho rozsudkov, najprv na zidklade zrusujuceho
uznesenia krajského sudu z 10. maja 2018 a nésledne zruSujicim uznesenim najvysSieho sudu
z 23. novembra 2022.

22.V suvislosti s okolnostou, na ktori poukazal predseda okresného sudu, spojenou s dlhodobou
persondlnou problematikou, v désledku ktorej aj v posudzovanom pripade doSlo k viacnasobnej
zmene zakonného sudcu, ustavny sud uvadza, ze na fnu v okolnostiach danej veci nemohol
prihliadnut’. Prietahy v konani nemozno ospravedlnit’ vS§eobecne znamou pret'azenostou sudcov ani
mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak,
aby principy sudnictva zakotvené v ustave i dohovore boli reSpektované a pripadné nedostatky
v tomto nemo6zu ist na tarchu obfanov, ktori od sudu pravom ocakévaju ochranu svojich prav
v primeranej dobe. Nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na tento Gdel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.



23. Ustavny sad najmi s prihliadnutim na zjavne neprimerana celkov dizku konania, ako aj
na zistené obdobie necinnosti v postupe okresného sudu a jeho neefektivny postup dospel k zaveru,
ze v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom ustavnej intenzity, preto rozhodol, ze
postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené¢ zdkladné pravo stazovatelky
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nélezu).

24. V suvislosti s namietkou porusenia oznacenych prav stazovatelky postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 73/2019 ustavny sud konstatuje, ze postup krajského sudu
vtomto druhom odvolacom konani nebol nestladny so zidkladnym pravom stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Krajsky sud o odvolani stazovatel’ky rozhodol
v lehote 12 mesiacoch od postupenia spisu z okresného sidu (a nie roku a siedmich mesiacov, ako
to uvadza stazovatel’ka), ¢o rozhodne nemozno povazovat’ za neprimerane dlhy ¢as. V okolnostiach
danej veci nemozno konStatovat’, ze by zo strany krajského sudu doslo k zbytocnym prietahom.
Ustavny sud vzal do avahy aj skutoénost, Ze na krajskom sude &as nevyhnutny na $tadium
spisového materialu je dlhsi ako na okresnom sude, s prihliadnutim na ti skutocnost’, ze krajsky sud
ako sid druhej instancie rozhoduje vo veci pravoplatne (II. US 377/09, II. US 414/2020).
Ako zjavne neopodstatnentt vyhodnotil ustavny sid aj namietku st'azovatel’ky o prietahoch
krajského sudu v stvislosti s doru¢ovanim jeho rozsudku z 30. aprila 2020, ked’ze toto doru¢ovanie
vykonaval okresny sud a v primeranej lehote (body 9 a 7.1 tohto nalezu). Na zaklade uvedeného
ustavny sud preto ustavnej staznosti stazovatel’ky v Casti namietaného postupu krajského sudu
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

25. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelke prikazal okresnému stdu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v case rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staZznosti stazovatel’ky
pravoplatne rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

26. Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domédha.

27. Stazovatel’ka sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia proti okresnému
sudu a krajskému sudu v celkovej sume 13 900 eur, pricom poukazuje na skuto¢nost, ze v jej veci
ani napriek zjavne neprimeranej dlzke konania nedoslo k odstrdneniu stavu pravnej neistoty.



28. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08). Podl'a nizoru
ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychddza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného pred okresnym stiidom, bertic do Gvahy
predmet napadnutého konania, urcit zlozitost’ veci a vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 500 eur za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

30. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom side modZe ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Stazovatel’ka si uplatnila narok na nidhradu
trov konania pred ustavnym sudom za tri ikony pravnej sluzby.

31. Ustavny std priznal stazovatelke nahradu trov konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajlicu z odmeny advokéta za tri tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti, podanie repliky).
Za tieto tkony uskuto¢nené v roku 2023 patri odmena v sume trikrat po 208,67 eur a rezijny pausal
v sume trikradt po 12,52 eur. Tieto trovy pravneho zastipenia v sume 663,57 eur, ked'ze pravny
zastupca je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvysuju o 20 %. Celkove teda
trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 796,28 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

32. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 62 zdkona o ustavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2023
Lubos Szigeti
predseda senatu



